ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Szczecin, dnia 03.06.2009r.

Dot.: rozstrzygnigcia protestu w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,dostaw¢ 6 sztuk fabrycznie nowych przegubowych, wieloczlonowych catkowicie

niskopodlogowych tramwajéw wraz ze specjalistycznym wyposazeniem obslugowym
oraz pakietem naprawczym”.

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wiefi publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr
223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwana dalej Pzp.

Nr sprawy: 18/ZP/GZ/2009

Zamawiajagcy ~ Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. w Szczecinie d21a%ajqc W oparciu o
postanowienia art. 183 ust. 4 Pzp. zamieszcza rozstrzygnigcie protestu wniesionego w dniu
26.05.2009r. przez: Skoda Transportatlon a.s., Tylowa 1/57, 301 28 Plzefi, Republika Czeska,

wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamo6wienia na ww. dostawy.

W zalaczeniu rozstrzygniecie:

PREZ RZADU

Krystian Wigdrzyniak




Szczecin, dnia 3 czerwca 2009 r.

Zamawiajacy:
Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0.
ul. Sebastiana Klonowica 5,
71 — 241 Szczecin

Protestujacy:

Skoda Transportation a.s.
Tylova 1/57

301 28 Plzen

Ceska Republika

GZ.EB.381-521/09
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protest datowany na dzien 25 maja 2009 r. wniesiony w dniu 26 maja 2009 r. w przetargu
nicograniczonym na dostawy o warto$ci zamdwienia powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 na »DOSTAWE 6 SZTUK
FABRYCZNIE NOWYCH PRZEGUBOWYCH, WIELOCZLONOWYCH,
CALKOWICIE NISKOPODLOGOWYCH TRAMWAJOW WRAZ ZE
SPECJALISTYCZNYM WYPOSAZENIEM OBSLUGOWYM ORAZ PAKIETEM
NAPRAWCZYM?” (dalej: ,,Przetarg”), dziatajgc w oparciu o postanowienia art. 183 ust. 1 i
nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. — dalej: ,,PZP”)

Zamawiajgcy, postanawia:

D uwzgledni¢ w zakresie zarzutu dotyczacego opisu przedmiotu zaméwienia w czesci
dot.

(1) pkt 2.3. Rozdz. XV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

2) pkt 4.10.3.3). Rozdz. XV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

(D)  oddali¢ w pozostatym zakresie.




Ad. (D)

Uzasadnienie

Zamawiajacy uzupelni opis przedmiotu zamoéwienia zamieszczony odpowiednio w
pkt 2.3. 1 4.10.3.3) Rozdz. XV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o
informacje wnioskowane przez Protestujgcego.

W tym zakresie Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, m. in poprzez doprecyzowanie, iz tramwaj
niskopodtogowy musi by¢ przystosowany do warunkéw sSrodowiskowych i
klimatycznych panujacych w Szczecinie oraz warunkoéw technicznych wynikajacych z
budowy torowisk i systemu zasilania tramwajow w Szczecinie, ktore zostaly wskazane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy w stosownych miejscach specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia odwota si¢ tez do norm przywolywanych w tresci normy PN-K-92008
,»Komunikacja miejska Skrajna kinematyczna wagonow tramwajowych”.

Zamawiajacy potwierdzi takze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, iz
uzytkowane przez Zamawiajacego tramwaje spetniaja wymagania Polskiej Normy
PN - K - 92008, Komunikacja miejska Skrajna kinematyczna wagonéw
tramwajowych.

Ad. (I)

(1)

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu dotyczacego okreSlenia w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia terminu realizacji zamowienia. Ustosunkowujac
si¢ do zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji poprzez okreslenie 540 dniowego
terminu realizacji zamdéwienia, Zamawiajacy wskazuje, iz termin taki wynika z
potrzeby jak najszybszego wprowadzenia do eksploatacji nowego taboru. Nalezy z
calag moca podkresli¢, iz wyznaczony przez Zamawiajacego termin jest realnym
terminem realizacji zaméwienia i wynosi ponad rok. Jak wskazuja doswiadczenia
zamawiajgcego z poprzednio przeprowadzanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego termin ten jest technicznie wykonalny przez wykonawcow.

Wskazywanie, iz w innych postgpowaniach przewidziano dtuzsze terminy realizacji
zamOwienia jest chybiony, poniewaz przedmiotem zamoOwienia w tych
postepowaniach byla odmienna (wigksza) liczba dostarczanych tramwajow. We
wszystkich przetargach wskazanych w protescie przedmiot zaméwienia opiewat od
kilkunastu do kilkudziesigciu sztuk. Tymczasem przedmiotem zamdéwienia w
nini¢jszym postgpowaniu jest jedynie 6 szt. tramwajow. Tym samym termin
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realizacji niniejszego zamowienia powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem jego
wolumenu. Zamawiajacy podkresla, iz terminy realizacji dostaw tramwajow takie,
jak w ‘niniejszym postepowaniu wystgpuja takze w innych przetargach. Jedynie
terminem przykladu Zamawiajacy wskazuje, iz w przetargu ograniczonym na
dostawe 8 tramwajow trzyczlonowych z czedcia niskopodiogowa oraz 4 sktadéw
tramwajowych dwuwagonowych organizowanym przez MPK Sp. z o0.0. we
Wroclawiu termin wykonania zaméwienia byl krétszy niz 1 rok.

Okreslenie terminu realizacji zamoéwienia, jako jednego z elementéw tworzacych
opis przedmiotu zaméwienia, stanowi prawo Zamawiajacego wynikajace z
postanowieft PZP. Uprawnienie powyzsze jest nickwestionowane w orzecznictwie
Zespotow Arbitrow przy Prezesie Urzgdu Zamowieni Publicznych (aktualnie
Krajowej Izby Odwolawczej). Zgodnie z uksztaltowang i konsekwentng linia
orzeczniczg ,,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia oraz warunki
udzialu w postgpowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom.
Fakt, iz wymogi okreslone zostaly w sposéb, ktéry nie pozwala wzigé udziatu w
postgpowaniu wszystkim dziatajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie
przesqdza, iz doszlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Nie mozna méwié
0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy zdolnych do realizacji
zamowienia jest wigksza, cho¢ wgska grupa podmiotéw” (wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 7 marca 2007 r. sygn. akt UZP/Z0/0-207/07). Znamienny jest zwlaszcza
poglad wyrazony w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 7 lutego 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-175/05), zgodnie z ktérym ,,Wskazanie w SINZ wymogéw technicznych
dotyczgcych przedmiotu zaméwienia trudnych do spelnienia przez Odwolujgcego
lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot
zamowienia okreslony zostat w sposob naruszajqcy zasady wynikajgce z art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwier: publicznych”.

Analogiczne stanowisko prezentowaty Zespoly Arbitrow takze w nowszych
orzeczeniach. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-
1177/07) wskazano, iz ,,Okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb obiektywny
nie musi oznaczac koniecznosci zdolnosci realizacji zaméwienia przez wszystkie
podmioty ubiegajqce si¢ o zaméwienie.”, zas§ w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt UZP/Z0/0-484/07), ze ,.Zamawiajqcy jest uprawniony do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby o ile jest to zgodne
z prawnie chronionymi interesami wykonawcéw/dostawcow i nie ma on obowigzku
takiego formulowania wymogéw, aby zapewniaé mozliwo$é zrealizowania
zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy i w
odniesieniu do wszystkich produktéw oferowanych na rynku”.




)

3)

Z tych samych wzgledow Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutéw dotyczacych
kryterium terminu dostawy. Wskazane kryterium oceny ofert zostalo wprost
wymienione (jako termin wykonania zamoéwienia) przez ustawodawce w katalogu
kryteriow oceny ofert dotyczacych przedmiotu zaméwienia, a wymienionych w art.
91 wst. 2 PZP. Tym samym Zamawiajacy ma pelne prawo zastosowania
powyzszego kryterium oceny ofert a sam ten fakt nie moze byé przedmiotem
protestu. Zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP materialnoprawng przestanka zasadnosci
srodka odwolawczego jest naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Sytuacja taka, z koniecznosci logicznej, nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, gdy
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wprowadza
kryterium oceny ofert wymienione bezposrednio w ustawie.

Zamawiajagcy W najmniejszym nawet stopniu nie podziela argumentacji, jakoby
wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryterium terminu
dostawy stanowi faworyzowanie jakiegokolwiek wykonawcy. Przeciwnie
zastosowanie przedmiotowego kryterium oceny ofert powoduje, iz konkurencja
pomigdzy wykonawcami nie odbywa si¢ jedynie w plaszczyznie cenowej, ale takze
w zakresie oferowanego terminu wykonania zamoéwienia. Kryterium terminu
wykonania zamoéwienia zostala przypisana waga jedynie 30% co oznacza, iz
Wykonawca, ktéry nie jest konkurencyjny w tym aspekcie oceny ofert, z
powodzeniem moze uzyska¢ zamoéwienie oferujac konkurencyjne warunki cenowe,
wazace az 70% na wyborze oferty najkorzystniejszej. Kryteria oceny ofert opisane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotycza w réwnym  stopniu
wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, nie moze
zatem by¢ mowy o preferencyjnym lub dyskryminacyjnym traktowaniu
wykonawcow.

Zamawiajacy, poza zarzutami, ktére uwzglednit w pkt (I) rozstrzygniecia protestu,
nie zgadza si¢ z zarzutami zawartymi w protescie dotyczacymi opisania przedmiotu
zamowienia. Zarzuty te s gotostowne i opierajg si¢ na twierdzeniach niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy. Znamienne jest to, ze Protestujgcy poprzestal jedynie
na ogo6lnikowym wskazaniu, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
podaje wszystkich parametréw wymaganych do okreslenia skrajni oferowanego
tramwaju W odniesieniu do danych  technicznych torowisk i tramwajow
eksploatowanych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamOwienia podat wszelkie istotne i posiadane przez siebie informacje na temat
eksploatowanej infrastruktury trakcyjnej oraz taboru. Ponadto opis przedmiotu
zamowienia (w pkt 4.10.1 Rozdzialu XV specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia) odwoluje si¢ do Polskiej Normy PN — K — 92008, co oznacza, iz przy
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wykorzystaniu parametrow technicznych podanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia moze obliczy¢ skrajnie¢ kinematyczng oferowanego
tramwaju. Niezaleznie od faktu, iz dane wynikajace ze specyfikacji istotnych
warunk6w zamoéwienia s3 wystarczajace do zlozenia oferty, to jednoczesnie
Zamawiajacy podkresla, ze podal w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wszelkie parametry techniczne posiadanych tramwajow, jakimi dysponowat na
podstawie dokumentacji techniczno ruchowej. Jako uzytkownik, a nie producent
nie dysponuje innymi danymi i trudno oczekiwaé aby mial takimi danymi
dysponowa¢, tym bardziej, ze Protestujacy nie wskazuje nawet jakich danych
oczekuje.

Zamawiajgcy podkresla, iz podal réwniez wszystkie parametry infrastruktury
przystankowej i sieci niezbedne do przygotowania oferty. Dysponujgc parametrami
oferowanego tramwaju (a te pochodzg przeciez od wykonawcy, ktéry ubiega sie o
udzielenie zaméwienia.) oraz biorac pod uwage dopuszczalne predkosci w ruchu
drogowym i odwolujgc si¢ do norm PN — K — 92011 ,, Torowiska tramwajowe.
Wymagania i badania” i PN — K — 92009 ,,Komunikacja miejska. Skrajnia budowli.
Wymagania” Protestujacy, jako renomowany wytworca tramwajow bez problemu
okresli efekt dynamiczny podany w pkt 4.10.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. Wskazane powyzej normy PN — K — 92011 ,, Torowiska tramwajowe.
Wymagania i badania” i PN — K — 92009 ,,Komunikacja miejska. Skrajnia budowli.
Wymagania” sg przywolane w tresci normy Polskiej Normy PN — K — 92008
»,Komunikacja miejska Skrajna kinematyczna wagonéw tramwajowych”, ktora
bezposrednio zostala wskazana w tresci opisu przedmiotu zaméwienia. Pomimo
tego Zamawiajacy zdecydowal si¢ przywolaé wprost powyzsze normy w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak wskazano to w pkt (I)
rozstrzygnigcia protestu. Stosowna modyfikacja specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia zostanie dokonana po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, zgodnie z
wymogami art. 183 ust. 5 PZP.

Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza, aby podane przez niego dane przystankéw byty
niezgodne z rzeczywistoscia. Brak wskazania o jakie przystanki chodzi
uniemozliwia jakikolwiek ustosunkowanie si¢ do tak krzywdzacego i gotostownego
zarzutu. Tym nie mniej, kierujac si¢ zasada lojalnosci kontraktowej i celem
uniknigcia niepotrzebnych nieporozumien, Zamawiajacy zdecydowat sie dokonaé
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak wskazano to w pkt (I)
rozstrzygnigcia protestu, tj. poprzez doprecyzowanie, iz tramwaj niskopodtogowy
musi by¢ przystosowany do warunkéw srodowiskowych i klimatycznych panujacych
w Szczecinie oraz warunkéw technicznych wynikajacych z budowy torowisk i systemu
zasilania tramwajow w Szczecinie, ktore zostaly wskazane w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.




Z powyzszych przyczyn rozstrzygnigto jak na wstepie.

Pouczenie o terminie i sposobie wniesienia srodka odwolawczego:
Od rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwolanie.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu jednoczesnie
przekazujac kopie tresci odwolania zamawiajgcemu.

Z1ozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Urzedu.

Odwolanie podlega optaceniu wpisem.

Do postgpowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.s))
o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

PRE ARZADU

Krystian Waprzyniak




