
Polemika z artykułem pt. „Zawał komunikacyjny miasta blisko”

Dyrektor ZKM widzi to inaczej
KiS 5.03.96r.

W ZWIĄZKU z artykułami „Zawał 
komunikacyjny miasta blisko” oraz 
JKto komu mydli oczy” opubliko- 
w ; - , - 1! kolejno w dniach 5 i 13 lu
tego  1996 r, uprzejmie informuję:

1 . U ch w a łą  R a d y  M ie jsk ie j w  
nie N r X l/1 08/95 z dn ia  15 

—■aa 1995 r. Zarządow i Kom unikacji 
i 1 e s - :e j pow ierzono obow iązk i or- 
gar ze :. Komunikacji m ie jskie j i z le- 
z a r e realizacji przewozów. W ykony
w a -  e  z rz e w o z ó w  Z K M  z le c a  
M e sk em u Zakładow i Kom unikacyj- 
■ e~ - oraz innym przewoźnikom  w y- 

'  onym w  drodze prze targów  i za- 
*  = "az nimi um owy na wykonywanie 
t j z a d a ń .  P rzy jęc ie  ta k ie g o  roz- 
i i  sze "ia  m a na celu obniżenie kosz- 
tc spo łecznych  p o n oszonych  na 
k> ~ o n  :ację m iejską.

2 ,  ZKM  pow sta ł z w ydz ie len ia  z 
M ZK funkcji zarządzania i sterowania 
k r - u n  kacją oraz u trzym an ia  in fra 
struktury kom unikacyjnej na te ren ie  
-  asta. N ie je s t to  w ięc  now y twór, 
acz -sankc jonow any podz ia ł funkcji 

M 2 - <tóry zosta ł dokonany w  opar- 
: _ : program  restrukturyzacji reaii- 
zcv any w iatach 1992-95. ZKM prze- 
ją ł tę część kosztów, która  była na te 
iufiKCje p rzeznaczona . N a leży  do- 

. dać, że część kosztów  ZKM  w iąże 
s ię  b e z p o ś re d n io  z u trz y m a n ie m  
obiektów  i urządzeń niezbędnych dla 
pracowników M ZK prowadzących po
jazdy. W ym ieniony w  artykule podzia ł 
kosztów, którego w artość zosta ła po
dana b łędnie, faktyczn ie  za 7 m ie
sięcy 1995 r. w yn ios ła  14,7 procent

ogó lnych kosztów  poniesionych na 
u trzym anie  kom unikacji m iejskiej.

3. Kary um ow ne za 7 m iesięcy 
ub ieg łego  roku s tanow iły  0,11 pro 
cen t należności przekazanych M ZK 
z tytu łu w ykonanych przewozów. Ka
ry um owne nie są nowym pomysłem, 
poniew aż były stosowane w  M ZK od 
1993 r. jako  czynn ik  dyscyp linu jący 
poszczególne zajezdnie. Kary do ty
czy ły  g łówn ie nie p lanowanych w y
jazdów  i n iewyjazdów, n iepunktual- 
ności kursowania.

4. Stan techniczny pojazdów jest 
kontro low any dw ustopniowo, w  ra
m ach M ZK poprzez kontro lę  te ch 
n iczną n ieza leżną od za jezdni oraz 
p rzez p row adzących  pojazdy. W y
jazd  na lin ię niesprawnym  pojazdem  
jest niedopuszczalny. Ponadto każdy 
pojazd po w ypadkach lub kolizjach 
je s t badany przez specja ln ie powo
ła n ą  komisję, w  skład której wchodzą 
pracownicy odpowiednich służb MZK 
i ZKM . W nioski opracow ane na pod
staw ie  tych badań m ają na celu e li
m in o w a n ie  b łę d ó w  w  o rg a n iz a c ji 
przygotowania pojazdów do ruchu. Z 
do tychczasow ych dośw iadczeń w y
nika, iż kom isje te  tylko w  bardzo nie
licznych przypadkach stw ierdziły nie
s p ra w n o ś ć  te c h n ic z n ą  p o ja z d ó w  
biorących udzia ł w  tych zdarzeniach. 
W  kom unikacji m iejskie j obow iązu je 
ścis ły  reżim dopuszczania pojazdów  
do ruchu i każdy z nich podlega prze
g lądow i codziennie. O  innych szcze
gółach na ten tem at in form ow ał re
d a k c ję  „K u r ie ra  S z c z e c iń s k ie g o ” 
rz e c z n ik  p ra s o w y  M Z K  p is m e m  
EH /332/96 z dn ia  06.02.1996 r„ co 
nie zosta ło przekazane czyte ln ikom  
w  kolejnym  artykule.

5 .  Na przełom ie lat 94/95 M ZK w 
Szczecin ie  by ł najw iększym  odb io r
cą  nowych autobusów w Polsce. S ta
now ią one ca  20 procent pos iada
nego stanu autobusów . Na ten cel 
m iasto  w yda ło  350 m ld starych zł. 
Zakup ten Wpływa na zm nie jszenie 
nakładów  na rem onty i napraw y sta
rych autobusów.

6. Relacje finansow e pom iędzy 
ZKM  i M ZK zosta ły  usta lone przez 
Zarząd M iasta  w  czerwcu 1995 r. w  
oparc iu  o p lany finansow e obydwu 
zak ładów . S zczegó łow y  h a rm o n o 
gram  okreś lił w ielkość środków  prze
kazywanych do MZK. Stąd też M ZK 
zna ło  w ie lkość i te rm iny  przepływu 
środków  finansow ych. Ponadto M ZK 
d e cyz ją  R ady M ie jsk ie j S zczecina  
o trzym ało  w  drug im  półroczu dodat
kowo 40 mld starych z ł na wykonanie 
re m o n tó w  k a p ita ln y c h  ta b o ru .  
W szystk ie  środki były przekazane w 
usta lonych term inach. Nie jes t w ięc 
prawdą stwierdzenie, iż M ZK nie zna
ło  w ie lkośc i ś rodków  finansow ych,

którym i m ia ło  dysponow ać. N iepo
rozum ien iem  je s t ocen ian ie  przez 
au to ra  a rtyku łu  p roporc ji kosztów  
biorąc pod uwagę ty lko  w ie lkość za 
tru d n ie n ia  z pom in ię c ie m  fu n kc ji, 
k tó re  sp ra w u ją  p o szcze g ó ln e  z a 
kłady.

7. W yjątkową dezinform acją jest 
publikowanie nieprawdziwych danych 
dotyczących wyjazdów taboru w  dniu
05.02.1996 r . , t j.w d n iu  ukazania się 
pierw szego artykułu. Au tor artykułu 
nie zdaje sobie sprawy, czym  byłaby 
dla pasażerów podana w  procentach 
w ie lkość niewyjazdów, cytu ję z a rty 
kułu z dnia 13.02.1996 r.: „O tóż w 
d n iu  o p u b lik o w a n ia  te k s tu  (czy li
05.02.1996 r.) na trasy w yjecha ło  o 
k ilkanaśc ie  do k ilkudz ies ięc iu  pro
cent pojazdów  mniej” . Faktycznie w 
dniu 5 lu tego br. na planowane 192 
autobusy w  ruchu wyjechało planowo 
191, a 1 by ł opóźniony. Natom iast w 
trakcji tram wajowej na 98 pociągów

(173 wagony) 3 w yjecha ły  z opóź
nieniem .

Pomimo ciężkie j z im y i bardzo ni
sk ich tem pera tu r w  s tyczn iu  1996 r. 
w skaźn ik  n iew yjazdów  w trakcji au 
tobusowej w ynosił 0 ,12 p rocent ta 
boru przew idzianego rozkładem  jaz 
dy, a w  trakcji tram w ajowej w skaźn ik  
ten  w ynosił 0,07 procent.

Brak rozeznania pana redaktora 
Sp irydow icza o zadaniach ZKM  nie 
upow ażn ia  do  w yc ią g n ię c ia  w n io 
sków, że jest to  tw ór biurokratyczny, 
bow iem  90 p rocen t za łog i p racu je  
bezpośredn io  na linii i w  s łużbach 
zw iązanych z ruchem  po jazdów  w 
mieście, bez której komunikacja m iej
ska nie m oże funkcjonować.

Jednocześn ie  nadm ieniam , iż n i
n ie jsze w yjaśnienie jes t piera/szą in
fo rm acją  ZKM  na tem at problem ów  
p o d n ie s io n y c h  w c y to w a n y c h  na 
w stęp ie  artykułach.

D y re k to r Z K M  S zcze c in  
m g r J e rz y  B a ra ń s k i

ODautora:
Informację o wyjazdach taboru 5 lutego otrzymałem od pracowników MZK, któ rzy  

zaobserwowali wyjątkowe nasilenie kontroli i  zatrzymywanie w  zajezdni większej 
liczby autobusów niż zwykle. Oczywiście nie chodziło o to, że po mieście kursowało 
ich mniej -  w  końcu od czego są rezerwy. Nie wątpię, że liczby podane przez pana Ba
rańskiego są prawdziwe, jednak moim zdaniem, niczego nie dowodzą.

Jeśii chodzi o obniżenie kosztów społecznych ponoszonych na komunikację miej
ską, wystarczy znać podstawy arytmetyki, aby się przekonać, że przyjęte rozwiąza
nie dało skutek dokładnie odwrotny. Otóż w  roku 1995 suma dotacji z  publicznych pie
niędzy na MZK i  ZKM wyniosła 14 903 907 zi, zaś na 1996 r. zaplanowano (już tylko  
dla ZKM) dotację w  wysokości 24 000 000 zi. Jest to wzrost o ponad 61 procent. Je
żeli tak ma wyglądać obniżanie kosztów, to może lepiej zlikwidować w  ogóle komu
nikację miejską i  zostawić sam Zarząd (albo wręcz tylko dyrektora). Będzie taniej...

Pan Barański twierdzi, że na ZKM przypadło w  1995 r. 14,7 procent ogólnych kosz
tów  poniesionych na utrzymanie komunikacji miejskiej. Tłumaczyłem to ju ż  w  odpo
wiedzi na pismo rzecznika Zarządu Miasta, ale powtórzę -  zależy, ja k  k to  Uczy. Żeby 
nie być gołosłownym -  MZK w  1995 r. dostał z  miejskiej kasy 7 456 907 zi, a ZKM 
7 447 000zi. Dla mnie jes t to stosunek 50,13 do 49,97procent. Jeśli trzeba, siużę kal
kulatorem...

Kary umowne -  niestety, tu ta j mam zupełnie inne informacje. Zresztą nawet nie o 
to chodzi. Żeby stosować kary umowne, należy najpierw zawrzeć umowę. A to zrobiono 
dopiero w  połowie lutego 1996 r.

Jarosław SPIRYDOWICZ


